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て繰り返し強調する理念は，「議論の導くところへついていく（follow the argument where it 
leads）」11ということである。
探求の共同体は，既存の原則の境界線によって閉じ込められず，探求が導くところへとつい
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ということを保証するこ
と」22である。「すべての人は聞くに値する発言をするという事実は
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，発言されたことは何であれ
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聞くに値することであるということを意味するわけではない
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概念，より繊細な
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とらえられると考えるが，それを全面的に

















































































































いては，ユネスコが2007年に公開した報告書Philosophy: a school of freedomを参照（http://unesdoc.
unesco.org/images/0015/001541/154173e.pdf）。










 4 TE, p. 89.
 5 TE, p. 89.
 6 TE, 83.














13 Kelly (2011), p. 107.  ケリーはこの論文において，「議論が導くところへついていく」という原理に従
うことは何を含意するのかについて，とくに独断論との関係の中で論じている。
14 河野（2011）を参照。
15 「知的にセーフなコミュニティ（intellectual safe community）」という概念については，Jackson (2001)，
Jackson (2004) を参照。また，本間（2012）も参照。
16 「探求の共同体
4 4 4 4 4 4
の中心にあるのは……真理の要求である。探求の共同体
4 4 4 4 4 4
は真理の要求によって統制され
ている。」（Gardner (1995), p. 102.）
17 Gardner (1995), p. 102.
18 Gardner (1995), p. 108.
19 本章で扱われているガードナーの論文の目的の一つは，子どもの哲学の授業を初めて行う「初心者」の
教師に対して，哲学対話のファシリテーションの心構えを説くことである。
20 Gardner (1995), p. 103.
21 Gardner (1995), p. 103.
22 Gardner (1995), p. 106.  強調は引用者による。
23 Gardner (1995), p. 106.
24 Gardner (1995), p. 106.
25 Golding (2009), p. 236.





答えにはいつまでたっても到達しないからである。」  Golding (2009), p. 250.
28 さらに付け加えると，科学的探求とは異なる哲学探求に固有のプロセスを反映させたモデルである。
29 Golding (2009), p. 239.
30 Golding (2009), p. 241. 
31 Golding (2009), p. 243.  強調は引用者による。
32 「不調和・不完全・問題を含んだ世界のとらえ方から，洗練・精選・調和・完全の程度がより高い複数
の哲学上の解決へと向かう哲学的前進のダイアグラム。」Golding (2009), p. 246.
33 Rescher (2006), p. 78.
34 Rescher (2006), p. 86.  強調は引用者による。
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